Gtogdéw, 05.01.2022 .

Nr postepowania: R1.271.17.2021

dotyczy: zamdwienia publicznego na realizacje zadania pn. ,Modernizacja swietlicy w Serbach”.

1. Informacja o uniewaznieniu postepowania.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2021 poz. 1129 ze zm.) Zamawiajgcy, tj. Gmina Gtogéw informuje, ze uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na podstawie
art. 275 pkt 1 ww. ustawy na realizacje zadania pn. ,,Modernizacja swietlicy w Serbach”.

Uzasadnienie prawne.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
uniewaznia postepowanie jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamdwienia, chyba
ze Zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne.
W terminie do 31.12.2021 r. w przedmiotowym postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty. Oferty
zostaty ztozone przez:

eyt comoterions
oferty Jsce p . J ) brutto — 60 %
zamieszczenia Wykonawcy

»PETRO” Firma Ogélnobudowlana Piotr Koztowski

! Ostowice 43, 56-209 Jemielno 270.600,00 24
PHU Jack Pol Jacek Szpakowski

2 Ruszowice, ul. Teczowa 27, 67-200 Gtogow Oferta odrzucona
ZDB Makowski

3 Ruszowice ul. Teczowa 53, 67-200 Gtogow Oferta odrzucona

Natomiast kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia wynosi:
246.925,00 zt brutto. W zwigzku z powyzszym oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia. Zamawiajacy nie moze zwiekszyc
kwoty na sfinansowanie zamdwienia do ceny najkorzystniejszej oferty.

2. Informacja o odrzuceniu ofert.
Oferty Wykonawecy nr 2, tj. PHU Jack Pol Jacek Szpakowski, Ruszowice, ul. Teczowa 27, 67-200 Gtogéw
oraz Wykonawcy nr 3, tj. ZDB Makowski, Ruszowice ul. Teczowa 53, 67-200 Gtogéw w dniu 04.01.2022
r. zostaty odrzucone przez Zamawiajgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2021 poz. 1129 ze zm.) w zwigzku (z uwagi na
niezgodnosc) z art. 63 ustawy Pzp.

Zgodnie z SWZ (ROZDZIAL VIl ,,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 8.4.) oraz art. 63 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. 2021 poz. 1129 ze zm.) w przedmiotowym
postepowaniu oferte sktada sie pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej (opatrzonej
kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.



Oferta ztozona przez Wykonawce nr 2, tj. PHU Jack Pol Jacek Szpakowski, Ruszowice, ul. Teczowa 27,
67-200 Gtogow oraz Oferta ztozona przez Wykonawce nr 3, tj. ZDB Makowski, Ruszowice, ul. Teczowa
53, 67-200 Gtogdw zostata ztozona niezgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych oraz SWZ, oferty nie zostaty opatrzone kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

Uzasadnienie prawne.

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. 2021 poz. 1129 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy,
w tym przypadku z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktérym
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte, sktada sie pod
rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym.

Uzasadnienie faktyczne.

Oferty ww. Wykonawcow ztozone za posrednictwem srodkédw komunikacji elektronicznej powinny
zosta¢ opatrzone wiasciwym podpisem. Podpis moze zostac ztozony bezposrednio na pliku z ofertg
wykonawcy lub na ,paczce” dokumentédw elektronicznych zawierajgcych oferte Wykonawcy.
Opatrzenie wtasciwym podpisem oferty (lub paczki) nastepuje przed czynnoscig jej zaszyfrowania.
Ztozenie podpisu jedynie w innym miejscu nie jest rdwnoznaczne ze ztozeniem podpisu pod oferta.
Wykonawcy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu jednak nie zostaty one podpisane zadnym
z dopuszczonych podpiséw wymaganych przez ustawe Prawo zamowien publicznych i SWZ.
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